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要旨
園地とは、桑漆をはじめとした樹木や疏菜などの栽培地である。律令における園地は、
曖昧な支給規定と田よりも広範な処分権が規定された地目である。本稿では、園・園圃に
関連する日本律（戸婚律在官侵奪私園圃条。以下、本条）の復原を中心とし、日本におけ
る園地の法理念やその性格を明らかにすることを試みた。
本条は、官人が私園圃を侵奪した場合の処罰を規定したものである。日本律は散逸して
いるが、本条は『令集解』戸令 33国守巡行条の朱説（或云）に引用され、その内容の一
部を知ることができる。引用の意図や背景の検討より、官人の「侵害」・「侵奪」行為に対
する規定のなかでも、本条は最も軽い刑罰規定であったことを指摘した。
また、侵奪される対象は、私園圃自体なのか、その収穫物も含まれるのか。他の「園」
関連律（以下、雑律 53条）との比較より、本条に規定される侵奪の対象物について考察
した。被侵奪物は、私園圃だけでなく、雑律 53条の適用外である園地の作物（令で園地
の課種植物と想定される漆や果実のない時期の樹木）も含まれることを明らかにした。そ
の用益権を奪うことが「侵奪」行為の具体的内容である。
条文の語義や規定内容の分析結果、唐律との比較という観点から、本条の復原をおこな
った。唐律どの共通点や本条の引用状況より、日本律には在官私田侵奪に関する規定がな
かったことが明らかとなる。こうした特徴がみられる要因については、日本独自の桑漆を
媒介とした官人（国司・郡司）と私園圃との関係より検討した。本条を規定した背最には、
桑漆課種数の達成・把握をおこなう国郡司に対して、私園圃への桑漆課種催促などの管理
行為と侵奪行為との線引きを明確にする必要があったことが考えられる。園地での栽培物
の多様性による桑漆課種規定の不履行などが想定され、法制上、曖昧さをもつ園地条の規
定の歪を抑制する役割が日本律本条に期待されたのではないか。天平 2年時に国司・郡司
による桑漆の課種催促の怠慢が問題視されていることは、桑漆条に規定される課種数を満
たすこと、それを達成すべき官人の義務が法理念としてある。格によって、課種催促が迫
られる状況となり、本条に期待される役割を果たす条件が整ったといえる。戸婚律の復原
作業を通じ、日本における園地（園圃）の特質について言及した。
キーワード：園地（園圃）・戸婚律在官侵奪私園圃条・官人（国郡司）と園地・桑漆と関係
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はじめに一日本における園地とその規定一
園地とは、樹木や疏菜などの栽培地である。令規によると、園地は地の多少によって均
給され、絶戸となった場合は還公される【史料 1】。また、賃租と永売が認められているが
【史料 3】、寺院に施入・売与することは禁じられている【史料 4】。
法制上の園地にみられる特徴は、こうした不明確な支給規定と田よりも広範な処分権に
ある。園地で栽培する作物についての規定は設けられていないが、桑漆の課種が想定され
ていた。「殖二桑漆＿者、必於二園地＿故也」八「其桑漆者、皆於二園地＿種。若元二園地_,者、
不レ在二課限＿也」 2とあるように、『令義解』には桑漆を植えることが記されている。戸の
等級ごとに桑漆の課種数を規定した桑漆条【史料 2】は、園地条との関連のもとに構想さ
れている。このことは、唐令とは異なった日本令の独自の配列にあらわれているという。
すなわち、園地条【史料 1】の直後に桑漆条【史料 2】があるという日本令の条文構成の
特性より指摘されている％
【史料 1】「養老令」田令 15園地条
凡給二園地一者、随二地多少三均給。若絶レ戸還レ公。
【史料 2】「養老令」田令 16桑漆条
凡課二桑漆ー、上戸桑三百根、漆ー百根以上。中戸桑二百根、漆七十根以上。下戸桑一
百根。漆冊根以上。五年種畢。郷土不レ宜、及狭郷者、不二必満＿レ数。
【史料 3】「養老令」田令 19賃租条
凡賃二租田＿者、各限ニ一年＿。園任賃租、及売。皆須下経二所部官司＿、申牒、然後聴上0
【史料 4】「養老令」田令 26官人百姓条
凡官人百姓、並不パ辱下将二田宅園地ー、捨施及売易与上レ寺。
律令に規定されたことは国家による支配体制の創出や宣言であるが、具体性のない支給
規定はそれが不十分・不可能な状態にあったことを示唆する。園地の実態に対し、田より
明文化されていない法理念がどのように作用していったのか。国家的土地支配の構造（国
家的土地所有を意図した立法か否か等）や、実態と法との乖離を知る前提として、律令に
おける園地の概念を解明することは意義がある。
園地については、実例による様相の復原や令規との関係、唐の園宅地・永業田との比較
を中心に論じられてきた。史料的制約から律の規定までを考慮した先行研究は少ないが、
わずかに「園圃」・「園」に関する戸婚律・雑律の逸文がある。「圃」とは菓蔵（木の実・ウ
リ）を樹えるところをいい、「園」とは「圃」の「焚」・「蕃」（まがき・垣根）のことをい
う4。詳細は後述するように、「園」や「圃」は「園地」に包括された地目といえる。本稿
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では、こうした概念や史料の用字にしたがい、園地を「園圃」・「園」・「圃」等と記す場合
がある。
「園」の規定の逸文がみえる雑律 53於官私田園輛食瓜菓条（後掲【史料 6】。以下、雑
律 53条とする 5) は、唐律とほぼ同じ内容をもつ。そのため、日本律における園関連規定
の独自性の有無や令との関係性を確認する上でも、戸婚律 18在官侵奪私園圃条（後掲【史
料 5】。以下、本条とする）に注目して、論考を進めたい。
本稿では、律文（本条）の復原作業を通じ、日本における園地（園圃）の法理念や性格
を明らかにすることを試みる。
1 『令集解』戸令 33国司巡行条における「侵害」一本条引用の背景一
戸婚律に残存する「園圃」の規定内容について確認したい。本条は、『令集解』戸令 33
国守巡行条（以下＇、戸令 33条とする）の朱説（或云）に引用される形でみることができ
る（【史料 5】：傍線部）。
【史料 5】『令集解』戸令 33国守巡行条、朱説所引或云（抄出）
「侵害、謂笞罪以上。何者、戸婚律云、在官侵奪私園圃者、一段以下笞t者。」
この史料よりわかることは、本条に規定される犯罪行為が「在官」（＝官人）による「私
園圃」の「侵奪」であること、その「侵奪」面積が「一段以下」の場合に「笞冊」の刑に
処されることである。戸令 33条には、部内巡行に際する国司の任務として、郡司の政治
の実情や行動を視察・記録し、それによって考課する規定がある。本条は、戸令 33条に
みえる国司が検察すべき郡司の「侵害」行為の具体例として引用されている。郡司がこう
した「侵害」行為をおこなった場合、考課を待たずに解任される（戸令 33条）。まずは、
本条が引用された背景より、その犯罪要件となる「侵奪」の語義を明らかにしていく必要
がある。
『令義解』・『令集解』における「侵奪」の用例は、戸令 33条と雑令 17訴訟条の 2条に
みえる。これによると、「侵奪」とは 2つのことであり 6、「侵」とは人を侵損することや財
物を盗窃すること、「奪」とは財物を強収することをいうりまた、国史では、海賊による
米をはじめとする「公私之雑物」の掠奪行為を「侵奪」という 8。こうした「侵奪」の語義
をふまえ、次に本条との関係が深い戸令 33条の「侵害」の解釈について検討したい。
同条集解より「侵害」に関する各明法家の解釈をまとめると、以下の通りとなる（括弧
部は解釈上、補った箇所）。これらは、本条が引用された背景を知る手がかりして重要であ
る。
① 「侵害」とは
A 「害政」および「抑屈」…義解・古記・讃記・讃記所引古答
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B 官当以上（徒・流罪の刑に処される官人の犯罪行為）…朱説・在跡背或云
c笞罪以上（の刑に処される官人の犯罪行為）…朱説所引或云・穴記・讃記所引穴記
D(在官侵奪私園圃条に規定される）侵害の罪によるならば（＝国守巡行条における
「侵害」に該当する場合）、笞罪以上 (=C説）。これによらないならば、官当以上
(= 13説）…在跡記背或云所引貞説
② 「侵」とは
E 財物を盗窃すること 9・・・朱説所引名例共犯条 10
③ 「害」とは
F 国司巡行当時の推決…跡記・穴記所引跡記
G 「奪」…讃記所引附釈 II・讃記所引跡記
A~Gに分類した法解釈のうち、本条との関連から、官人に限定される律の規定につい
て言及した B・C説を詳しくみていく。なお、 D説はその折衷案といえるため、 B・C説
が有力であることを示している。 B・C説の根拠や本条との関係を中心に考えたい。
B説において、「侵害」とは官当である。官当とは、官（唐では告身、日本では位記）を
奪い、刑に換えることをいう。つまり、官人だけに適用される規定であり、刑罰の軽減や、
それによって実刑を受けない仕組みとなっている。官当が適用されるのは、官人（戸令 33
条では郡司をさす）が徒・流罪に処される犯罪行為をおこなった場合である。そのため、
これが戸令 33条に規定される「侵害」行為にあたるという見解である。
一方、 C説において「侵害」とは、笞罪以上である。官人を対象とした律には、笞罪に
処す規定（本条）がある。よって、笞罪以上の場合が「侵害」にあたると解釈している。
このように、本条が官人（在官）にしか適用されない規定であることを重視した説といえ
る。なお、戸令 33条穴記によると、 B・C両説のいずれが正しいのか、いまだに定まって
いないと I.,ヽ う。
本条の規定は、笞罪以上が科される郡司の行為が「侵害」であるとする C説（朱説所引
或云）に引用されている。したがって、本条にみえる「侵奪」とは、「侵害」に相当すると
考えられる。このことは、 G説とも一致する。とくに、律の注釈書である附釈（讃記所引）
が「害」と「奪」を同義に捉えていることからも裏付けられる。また、官人の「侵害」・「侵
奪」行為に対する律のなかでも、本条は最も刑罰が軽い規定であったため、 B説において
引用されたことがわかる。
2 園地・園圃に対する「侵奪」・「侵害」行為
官人による「侵害」・「侵害」とは、本条において具体的にどのような行為をさすのか。
先に明らかにした語義や法解釈をふまえ、これについて考えたい。
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本条は官人のみを対象とした点で雑律 53条と相違するが、官人が園地に対して犯罪行
為をおこなった場合にその罪状に応じて雑律 53条や本条が適用されることになる。した
がって、両条の差異を検討することにより、本条を立法した意図を明瞭にすることができ
るだろう。雑律 53於官私田園輛食瓜菓条の逸文は、平安末期から鎌倉初期に成立した法
制書である『法曹至要抄』にみられる。その規定は唐律および疏議とほぼ同内容であるた
め、日本律特有の規定を見出せない以上、律文の大半が残存したものと考えられる。
【史料 6】『法曹至要抄』上、罪科
ー、食二瓜菓＿伐二樹木＿事。
雑律云、於二官私田園＿輛食二瓜菓之類＿、坐レ誡論。棄毀者、亦如レ之。即持去者、准レ
盗論。主司給与与二同罪＿。強持去者、以レ盗論。主司即言不レ坐。又条云、毀二伐樹木
稼稿＿者准レ盗論。
按レ之、称二瓜菓之類＿、即雑哉菜等皆是也。若於二官私田園之内＿而、輻私食者、坐レ
賊論。持去者、計レ誡准レ盗論。並徴二所レ費之誡＿、各還二官主一突。
雑律 53条逸文によると、園地のうちにある「瓜菓之類」を食べた場合や棄毀した場合、
雑律 01坐誡致罪条が適用される。また、これらを持ち去った場合は、賊盗律 35窃盗条に
准じて罰せられる。つまり、雑律 53条は、園地の収穫物を対象とした罰則規定である。
対して本条は、園圃の「侵奪」面積を基準に罰則を設けている点より、土地自体の盗窃や
奪取を対象とした罰則規定といえる。両条は、侵奪・侵害の対象となる財物（園地の収穫
物か、園地自体か）という点によって区分することができる。ただし、食用ではない作物
や、持ち去ることが、できない栽培物には、雑律 53条が適用されないという点を留意しな
ければならない。
ほかにも、本条は「私園圃」、雑律は「官私園」を対象地とした規定であるという点で違
いが認められる。ここでいう「官」・「私」とは、所有権ではなく、用益権を意味する 12。
そのため、用益権の帰属によって官・私の別が記され、本条において「侵奪」行為の対象
となる権利は、「私園圃」の用益権ということになる。
また、両条は地目の称し方にも若干の違いが認められる。本条は唐律・日本律ともに「園
圃」とされ、令（園地条）や雑律 53条のように「園（之内）」・「圏地」（唐令では「園宅
地」）と称されていない。『唐律疏議』在官侵奪私田条（本条相当唐律条文）には「地及園
圃」とみえ、明らかに「園圃」と「地」を区別している。「地」とは「田」より広い土地の
概念であり 13、前述したように「圃」とは「園之内」の菓繭等を栽培する地をいう。こう
した作物の存在を予感させる。すなわち、園地よりも用途を限定・明確化した概念が園圃
であると考えられる。なぜ本条では「園圃」と称したのか、その栽培物の特徴や雑律 53
条の適用範囲に留意しながら検討したい。
日本令の配列より、園地には桑漆を課種することが想定されている 14。一方、唐令にお
-47 -
文学部・文学研究科学術研究論集第6号
いて園地の課種に関する規定はなく、「果実」・「菜哉」・「瓜菓」などが栽培された 15。なお、
唐令における桑漆の課種地は永業田だが、園地に桑漆を植えることは禁じられていない。
唐令では園地（園宅地）の課種に関する規定が設けられておらず、日本令では桑漆課種地
として永業田という地目を継受していない。
桑漆課種地は相違するが、日唐ともに園地では多年生植物（桑漆・菓など）も栽培する
という特徴があり、この点で田と相違する。本条に「園圃」と記すことによって、多年生
植物を植えた地であること、それを含めた侵奪行為であることを強調したのではないか。
すなわち、土地（園地）そのものだけでなく、雑律 53条が適用されない園地の作物（食
用ではないものや、可食部がなく、収穫物の持ち去りが困難なもの。具体的には漆や果実
がない時期の菓子等の樹木）を含め、本条の規定では園地よりも狭義の概念である「園圃」
と表記したと考えられる。
3 戸婚律在官侵奪園圃条の復原
前章までの考察より、本条の復原を試みたい。復原に際しては、唐令と同様に私田に対
する在官侵奪の規定を復原できるかどうか (I・II)、戸令 33条との関係 (II、II)、と
いう 2つの観点を中心に検討する。
(I) 在官侵奪「私田」と「園圃」の違いと量刑
唐において、私田の侵奪より園圃の侵奪の刑のほうが一等重い。その理由について、『唐
律疏議』は「籠院」の存在をあげている 16。園圃の侵奪にはカキ（「園」・「籠院」・「奨」・「蕃」）
を越えておこなう行為であるため、より罪が重いのだろう。日本令における園地も、カキ
（「園」）に囲われていることを想定している 17。唐律と同じく、日本律にも在官侵奪私田
に関する規定があった場合、私園圃の侵奪よりも刑が軽かった（＝笞—+~三十）可能性
が高い。
(II) 日本律における在官侵奪私田の規定の有無
本条は、戸令 33条にみえる郡司の「侵害」行為の具体例として引用されている。同条
集解の朱説所引或云・穴記・讃記所引穴記などの説 (=C説）によれば、笞罪以上に処さ
れる郡司の行為が「侵害」であり、本条の規定がそれに該当する。
すなわち、集解諸説が「侵害」の説明として私田侵奪に言及しなかったのは、「笞罪以上」
に処される行為ではなかったことに起因する可能性が高い。よって、 (I)で指摘したよう
に、私田の侵奪が園圃の侵奪より軽い刑であった場合、私田の侵奪は刑罰の規定がなかっ
たことを意味する。
< m) 引用された背景
本条は、郡司の「侵害」行為を「笞罪以上」と解釈する説の根拠として引用されている。
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つまり、既述したように、官人による「侵害」・「侵奪」行為のなかで、最も刑罰が軽いの
が本条であったと考えられる。また、唐律のように、侵奪した園圃の面積に応じて、復原
される笞冊以上の刑が存在したことが推察される。
日本令において、園地は「地多少」によって「均給」することが規定されるだけであり
【史料 1]、具体的な支給基準や面積はみえない。唯一、園地の均給面積について言及する
同条集解の穴記によると、「地多」（＝寛郷の場合か）とは「三• 四段」を給うことである
という。あくまで穴記が成立した延暦期の認識ではあるが、三• 四段ほどの規模の園地が
あったことがわかる。
また、園地の規模がわかる実例としては、『延喜内膳司式』園地条にみえる園池司（寛平
8年に内膳司に統合）のものがあげられる。ここにみえる「園地」は、京北園や奈良園な
ど 7か所の「園」で一町以上の規模をもつ。
官司の園地が一町規模、百姓に支給される園地が多くて三• 四段というのが一応の目安
となる。よって、二段以上の規定の存在を想定すべきだろう。
以上、 (I)~ (III) より、日本律には、在官侵奪私田の規定が存在しなかったと考えら
れる。また、唐律と同様ならば、逸文のある侵奪面積と刑罰（一段以下笞冊）よりも重罪
となる規定（侵奪面積：二段以上、刑罰：笞五十以上）が本条にもあったことが推定され
る。
4 日本における園地関連条文の特徴
先の復原結果より唐律との差異の有無を検討し、日本律令における園地の性格について
言及したい。
(1) 私田規定の有無と梅田説の問題点
前章の (II) で明らかにしたことから、本条にみえる唐令との大きな相違点として、私
田の侵奪規定がなかった点があげられる。
本稿と同じく私田の侵奪規定の欠如について言及した説として、梅田康夫氏の論考があ
る。律の復原には検討してないが、本条の逸文に私田の侵奪がみられないことを主な根拠
とし、日本においては田地に対する侵奪規定がなかったとする 18。氏によると、日本律で
は、唐律と異なり、田地という客体そのものではなく、そこから生み出される果実に対する
侵害として捉えられている。したがって、競田の状況下で発生した犯罪行為に適用される
律は賊盗律の窃盗条ないし強盗条であり（雑律 53条によって賊盗律が適用される）、日本
律において盗耕種公私田条は存在しなかったと結論した。
しかし、園圃に限って土地そのものに対する侵奪行為を規定するということは、法体系
として認めがたい。本条に私田の侵奪が削除されていることは、田地の侵奪を規定してい
ないことではない。すなわち、「官人による私田」の侵奪を規定していないのであり、田自
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体に対する侵奪行為は盗耕種公私田条にまとめられたと捉えるべきではないか。本条の復
原結果は、日本律において官人による園圃の侵奪しか規定しなかったことを示しており、
田に対する侵奪行為規定の有無とは区別して考える必要がある。
では、なぜ日本律においては、官人による私田の侵奪規定を削除し、私園圃の侵奪の規
定だけを残したのか。これについては、日本における官人と園地との関係性・桑漆管理と
いう視角から考察したい。
(2) 日本における官人と園地・桑漆の関係性一本条の意義一
桑漆条【史料 2】に規定される桑漆の植樹状況は、国司によって毎年提出される桑漆帳
によって中央で把握された。国ごとに桑漆の本数を記載して作成される桑漆娠は、朝集使
に付して太政官に申送された 19。その後、桑漆帳は主計寮に下され、戸数から計算した国
別の桑漆規定数以上の本数が桑漆帳に記されているかを検査し、「率二戸数ー有レ関者、其令
二殖填＿」（『延喜式』主計下）とあるように、令規【史料 2】より不足する分は植える必要
があった。このように、桑漆の催殖は、国郡司によってなされていた点が特徴である。ま
た、その管理は桑漆帳によって一元化されていたといえる。
桑漆帳は、令に記載された朝集使の進上する公文のなかに含まれていないが、【史料 7】
より、天平 2年 (730) には諸国から桑漆帳が進上されていたことがわかる。また、天平 5
年 (733) 「出雲国計会帳」にも記載がみえ、桑漆帳の存在が確認される 20。したがって、
遅くとも天平 2年以前、養老年間ごろに桑漆帳は創設されたと考えられる 210
【史料 7】『類衆三代格』大同 2年 (807) 正月 20日太政官符
応三七道諸国催二桑漆ー事臣巷野麻呂奏状佃、桑漆之課、具載二令条＿、易レ殖易レ生、
養乃成レ林、至二千採用ー、公私由レ之。然国郡官司、不J登』僅殖二と嬰這匁」豊乏二、謹案
二天平二年五月六日格＿イ再、「諸国所レ進桑漆帳、或因三循旧案ー。但改三生亙し二。或虚作三
増二生、こ衷王』乳。自今以後、厳加二捉据＿悠―.!:'....令殖満。毎年巡検実録申レ之。如遣』皇
勘会与こ実不」司者、国司必加二貶直［二。郡司解二却見任二。 自今以後永為二恒例＿」者、
然猶積習生レ常、り甲レ法無レ悛、望請、下二知当道ー、交替分付、若不こ遺旦敗者、拘留解
出、以懲レ不』填。其貶責解任、一依二失格＿者、右大臣宣、奉レ勅、依レ奏、自余諸道、
亦同准レ此。
※「」…天平 2年 5月 6日格引用部分。
しかし、桑漆課種は不十分であったのが実状であり、天平 2年には国郡司が催殖に務め
ず、桑漆帳に虚偽の申告がなされた状況が指摘されている（【史料 7】：波線部）。これに対
して、大同 2年 (807) には令（＝大宝田令桑漆条）によって殖え満たすよう指示がなさ
れ、国司交替時の審査事項の一つとする措置がとられた（【史料 7】：傍線部）。桑漆帳と実
情が一致しない場合、国司は貶責され、郡司は解任される。つまり、園地での桑漆の課種
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状況は国司・ 郡司の勤務評定に影響を与えるものであり、課種数を満たすことは国司交替
時の条件ともなった。
もちろん、田の場合も国郡司の勤務評定に関わってくるが、それは荒熟という観点にあ
る。田と異なり、園地（園圃）は栽培作物が限定されないため、桑漆を植えていない場合
もあった22。こうした園圃の特徴から、桑漆課種の管理者である官人（国司・郡司）に対
して、私園圃への桑漆課種催促などの管理行為と侵奪行為との線引きを明確にする必要が
あったのではないか。
天平 2年に国司・郡司による桑漆の課種催促の怠慢が問題視されていることは、桑漆条
に規定される課種数を満たすこと、それを達成しなければならない国司・郡司の義務が法
理念として前提にある。天平 2年や大同 2年の格【史料 7)によって、課種催促が迫られ
る状況となり、こうした令の理念との関係から、本条の意義・期待される役割を果たす条
件が整ったといえる。
おわりに
本稿では、園・園圃に関連する、日本律の復原作業を中心とし、日本における園地の法理
念やその性格を明らかにすることを試みた。
本条は、『令集解』戸令 33国司巡行条の朱説（或云）に引用され、その内容の一部を知
ることができる。本条の引用された背景を明らかにする作業として、戸令 33条の「侵害」
に対する集解諸説の議論を検討した。本条の規定は、笞罪以上が科される郡司の行為が「侵
害」であるとする説に引用されている。したがって、本条にみえる「侵奪」とは、「侵害」
に相当すると考えられる。また、官人の「侵害」・「侵奪」行為に対する律のなかでも、本
条は最も刑罰が軽い規定であったため、引用されたことを指摘した。
侵奪される対象は、私園圃自体なのか、その収穫物も含まれるのか。この点については、
雑律 53条と本条を比較することよって明瞭となる。雑律 53条は、「園之内」にある収穫
物を食べたり、持ち去ったりした場合に賊盗律が適用されることを規定した条文である。
よって、その適用外である園圃自体や、「園之内（＝圃）」にある作物のなかでも、可食部
がないもの、棄毀されなかったもの、持ち去ることができないものに対する侵奪も本条に
適用されると考えられる。これに該当する園地の栽培作物は、令で園地の課種植物と想定
される漆や果実のない時期の菓子などの樹木である。本条にみえる「私園圃」とは、こう
した作物を含めた地であるといえる。また、律令における田地の公私とは、用益権による
区別である。そのため、侵奪される権利は用益権となる。
よって、本条が適用される行為・犯罪成立の要件とは、官人が私園圃の用益権を侵奪（盗
窃すること・奪うこと・侵害）することである。そして、侵奪対象となる物は、私園圃と
そこで栽培される雑律 53条適用外の樹木も含まれることを明らかにした。こうした本条
の規定は、園地で栽培される作物の一部が不動産（律令でいう不移徒物）として規定され
ていることを示している。
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以上の考察や唐律との比較を通じ、本条の復原をおこなった。逸文以外の文言を復原す
ることは難しいが、唐律との共通点や本条の引用背景より、日本律には在官私田侵奪に関
する規定がなかったことが明らかとなった。また、園地（園圃）の規模がわかる史料より、
侵奪面積に応じた逸文（侵奪面積一段以下で笞罪四十に処す）以上の刑罰を想定すべきこ
とを指摘した。
本条の復原案より明らかとなることは、在官侵奪私田に対する刑罰を削除した点である。
つまり、私園圃の侵奪のみを規定した点が日本律の特徴としてあげられる。こうした特徴
は、日本独自の桑漆を媒介とした国司・郡司と私園圃との関係に起因する。国司・郡司の
勤務評定には、桑漆の課種状況が影響したことが桑漆帳の存在や記載管理に関する史料よ
りわかる。そのため、官人を対象とした園圃関連規定が必要であったのではないか。桑漆
課種数の達成・把握をおこなう官人（国司・郡司）に対して、私園圃への桑漆課種催促な
どの管理行為と侵奪行為との線引きを明確にする必要があったと考えられる。園地での栽
培物の多様性による桑漆課種規定の不履行などが想定され、曖昧さをもつ園地条の規定の
歪を抑制する役割が日本律本条に期待されたのではないか。本条の復原作業より明らかと
なった日本における園地（園圃）の特質は、こうした点に求められるだろう。
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18 [梅田 1987・198_4]。
19 『延喜式』民部下、付四度使等帳条に「正倉、官舎、溝池、桑漆等帳拉附二朝集使ー」とある。
20 『大日本古文書』 1、p.598。
21 [永松 1988]。
22 前掲註 14参照．
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